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Произошедшая более двух десятилетий 
назад радикальная смена вектора социально-
экономического развития России потребовала 
перестройки трудовых отношений на капита-
листических основаниях и создания адекват-
ной нормативно-правовой базы, регулирую-
щей сферу наемного труда. Обозначенные 
процессы разворачивались в крайне сложном 
историко-культурном контексте, характери-
зующемся наличием целого комплекса про-
блем, унаследованных от советского периода, 
неравномерностью и неоднозначностью ус-
воения массовым сознанием западных ценно-
стей, что обусловливало неустойчивый ход 
современных преобразований. Предприни-
маемые властью в этот период мероприятия 
отличались непоследовательностью, паллиа-
тивностью, недостаточно глубоким понима-
нием возможностей, представлений и ожида-
ний субъектов, усиливая противоречивость 
российской модернизации, а в сфере наемного 
труда – снижая эффективность мер, направ-
ленных на создание благоприятных условий 
труда, защиты прав и интересов работников и 
работодателей, обеспечение государственных 
гарантий. В настоящее время попытки совер-
шенствования механизмов реализации трудо-
вых норм, повышения эффективности функ-
ционирования рынка труда разворачиваются 
на фоне нарастания социальной фрустриро-
ванности, ощущений неудовлетворенности 
населения проводимой политикой. В этом 
смысле актуальным является обращение к на-
учному осмыслению исторического опыта 
модернизации в России конца XIX – начала 
XX вв., в ходе которой существенно измени-
лись социально-экономические условия в 
стране и была предпринята первая попытка 
государственного регулирования трудовых 
отношений. При этом наиболее плодотвор-
ным для постижения характера и содержания 
фабрично-заводского законодательства пред-
ставляется рассмотрение нормотворческой и 
правоприменительной практики в трудовой 
сфере во всем многообразии социокультур-
ных связей. 
Среди свойств наемного труда рабочее 
время и время отдыха занимают особое место, 
что позволяет особо выделить их для контек-
стуального изучения. Они оказывают влияние 
на все сферы жизни человека, структурируют 
и задают ритм его повседневного существо-
вания. Кроме этого, установление продолжи-
тельности рабочего времени, видов времени 
отдыха является важным фактором защиты 
работника от чрезмерной эксплуатации и эф-
фективным инструментом воздействия на 
экономическую сферу. Исторически трудовое 
право в России как самостоятельная отрасль 
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тельной регламентации рабочего времени и 
времени отдыха. В современных условиях эти 
институты сохраняют высокую значимость в 
системе регулирования трудовых отношений, 
обнаруживают заинтересованность и стрем-
ление работников и работодателей к установ-
лению приемлемых норм рабочего времени и 
времени отдыха, о чем свидетельствует, в ча-
стности, предложение Комитета по рынку 
труда Российского союза промышленников  
и предпринимателей (РСПП) о введении с  
согласия работников 60-часовой рабочей не-
дели.  
Модернизация в Российской Империи 
конца XIX – начала ХХ вв. стала временем 
бурного экономического развития и глубоких 
политических и социокультурных трансфор-
маций. Осуществляемый в ее рамках индуст-
риальный переход, отмеченный увеличением 
числа промышленных рабочих, изменением 
характера производства, целей предпринима-
телей, способствовал перестройке трудовых 
отношений и возникновению потребности в 
их законодательном регулировании. За доста-
точно короткий, по сравнению с большинст-
вом развитых стран, период в России был 
принят целый комплекс нормативно-
правовых актов, создавших основу для регла-
ментации многих аспектов трудовых отноше-
ний. В рамках фабрично-заводского законода-
тельства сформировалась система норм, ка-
сающихся рабочего времени и времени отды-
ха, которая оказывала существенное регуля-
тивное воздействие на взаимоотношения ра-
ботодателя и работника как субъектов трудо-
вого договора. 
Однако особенности российской модер-
низации, связанные с объективной неготовно-
стью значительной части общества усваивать 
современные капиталистические ценности, 
социальной инверсией, обусловливали непо-
следовательность, амбивалентность как самих 
процессов, протекавших в трудовой сфере, 
так и попыток их нормативной регламента-
ции. Характер и развитие трудовых отноше-
ний, содержание трудоправовой практики в 
этот период в значительной степени опреде-
ляли официальный и предпринимательский 
дискурсы, а также представления российских 
рабочих. 
Нормотворчество и правоприменение в 
сфере труда осуществлялось в крайне слож-
ном и противоречивом дискурсивном ланд-
шафте. Необходимые в условиях догоняющей 
модернизации единство идеологического про-
странства, отсутствие конкурирующих систем 
взглядов, высокая мотивированность истори-
ческих субъектов на достижение целей разви-
тия не были обеспечены государством, в силу 
чего подготовка и реализация каждого закона, 
направленного на регулирование трудовых 
отношений, репрезентировали противостоя-
ние отдельных группировок в правительстве и 
предпринимательских кругах, неспособность 
комплексно и последовательно подходить к 
решению рабочего вопроса, сознательно и 
ответственно использовать принятые законы 
на практике. 
В наиболее ранних нормативно-правовых 
актах («О малолетних, работающих на заво-
дах, фабриках и мануфактурах» от 1 июня 
1882 г., «О воспрещении ночной работы несо-
вершеннолетним и женщинам на фабриках, 
заводах и мануфактурах» от 3 июня 1885 г.), 
впервые законодательно ограничивших рабо-
чее время детей, подростков и женщин, уста-
новивших запрет ночного труда, определив-
ших время обязательного отдыха, была пред-
принята первая масштабная попытка законо-
дательного регулирования труда наиболее 
слабых категорий работников. Она являла со-
бой продуманный и обоснованный шаг в на-
правлении решения рабочего вопроса. Путем 
ограничения продолжительности рабочего 
дня и создания возможностей использования 
высвободившегося времени для обучения ма-
лолетних, отдыха, обустройства быта и т.д. 
осуществлялась государственная забота о 
здоровье и качественном уровне будущих ра-
ботников. Предусмотренные законами меры, 
реализуя общие гуманистические представле-
ния, содействовали преодолению Российской 
Империей стигмы отсталого, нецивилизован-
ного государства. 
Опыт регулирования труда относительно 
немногочисленной группы рабочих (детей, 
подростков и женщин) на первом этапе ста-
новления фабрично-заводского законодатель-
ства позволял минимизировать возможный 
негативный социально-экономический эффект 
законов, снизить сопротивление большинства 
промышленников государственному вмеша-
тельству во внутренний порядок предприятия, 
давая им возможности приспособиться к но-
вовведениям. Проведение реформы на стадии 
экономического спада и сокращения про-
мышленного производства объективно 
уменьшало недовольство предпринимателей 
ограничением рабочего времени отдельных 
категорий работающих и повышало ее ре-
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зультативность. Однако отсутствие направ-
ленных усилий государства по разъяснению 
целей, содержания законов, способных отчас-
ти компенсировать характерное для россий-
ского правосознания правовое невежество, 
послужило серьезным препятствием на пути 
их реализации. 
Содержание законов от 1 июня 1882 г. и 
от 3 июня 1885 г. наметило основные тенден-
ции развития российского фабричного зако-
нодательства – продвижение по пути ограни-
чения свободы трудового договора, реализа-
ции правового принципа сочетания государ-
ственного и индивидуально-договорного ре-
гулирования трудовых отношений. Формиро-
вание и юридическое проявление этого осно-
вополагающего для дореволюционного рабо-
чего законодательства принципа регулирова-
ния труда осуществлялось в контексте дихо-
томичных идей: сильного государства и эта-
тистских представлений основной массы на-
селения; заинтересованности власти в сотруд-
ничестве с обществом и практической под-
держке его законодательных инициатив; 
стремлении отдельных социальных групп к 
локальной независимости, требовании не-
вмешательства государства в сферу частных 
отношений, в том числе трудовых. 
В условиях традиционного доиндустри-
ального развития эти противоречия разреша-
лись в рамках патерналистской модели, кото-
рая не утрачивала своего значения для субъ-
ектов трудовых отношений в ходе российской 
модернизации. Однако использование патер-
нализма в качестве мобилизационной и ком-
пенсационной стратегии в труде в условиях 
нарастания социальной напряженности, кри-
тического отношения к власти обнаружило 
его ограниченный характер, а связанная с раз-
витием фабрично-заводского законодательст-
ва тенденция формализации трудовых отно-
шений, юридического закрепления прав ра-
ботника и работодателя приводила к проры-
вам патерналистской традиции. 
Ненайденная в конце XIX – начале XX вв. 
адекватная модель взаимоотношений власти и 
общества не позволила в полной мере обеспе-
чить гармоничное сочетание государственно-
го и индивидуально-договорного начал в пра-
вовом регулировании труда, что обусловило 
существенные недостатки законов от 1 июня 
1882 г. и от 3 июня 1885 г., крайнюю осто-
рожность, половинчатость реализуемых ими 
мер. Наиболее серьезными недостатками за-
конов являлись значительно отсроченное 
вступление нормативных актов в силу, пре-
доставление министрам финансов и внутрен-
них дел права корректировать законы, суще-
ственно ослабляя и даже отменяя действие 
императивных норм, наличие неразъясненных 
понятий и неразработанных механизмов ис-
полнения законов, небольшая тяжесть взы-
сканий и проволочки в реализации судебного 
преследования виновных в неисполнении ус-
тановленных норм. 
Слабым местом законов «О малолетних, 
работающих на заводах, фабриках и мануфак-
турах» от 1 июня 1882 г., «О воспрещении 
ночной работы несовершеннолетним и жен-
щинам на фабриках, заводах и мануфактурах» 
от 3 июня 1885 г. являлось отсутствие в них 
норм, противодействующих увольнению и 
снижению заработной платы защищаемых 
категорий рабочих. Этот пробел, обусловлен-
ный непоследовательностью позиции власти 
по отношению к правовым принципам свобо-
ды трудового договора и сочетания государ-
ственного и индивидуально-договорного ре-
гулирования, отсутствием комплексного под-
хода к решению рабочего вопроса, и его нега-
тивные последствия уменьшали положитель-
ный эффект законов, усиливали критику ме-
роприятий правительства в сфере труда. 
Своеобразным компромиссом в сложив-
шихся условиях стал Закон «Об изменении 
постановлений о работе малолетних, подрост-
ков и лиц женского пола на фабриках, заводах 
и мануфактурах и о распространении правил о 
работе и обучении малолетних на ремеслен-
ные заведения» от 24 апреля 1890 г., допус-
кавший легальные отступления от ранее за-
крепленных норм о максимальной продолжи-
тельности рабочего времени и запрете ночно-
го труда малолетних, подростков и женщин, 
ухудшая тем самым положение наиболее сла-
бых категорий рабочих. Однако он не вызы-
вал серьезного сопротивления рабочей среде 
и встретил понимание предпринимателей, об-
наруживая тем самым особое отношение к 
продолжительности рабочего времени как та-
ковой. 
Представления рабочих о конкретном вы-
ражении нормальной продолжительности ра-
бочего времени характеризовались гибкостью 
и несамостоятельностью, в силу их тесной 
связи с представлениями об адекватной (соот-
ветствующей ожиданиям) оплате труда. Од-
нако российское дореволюционное заводское 
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законодательство эту связь прямо не учиты-
вало, косвенно же допуская отступления от 
установленных норм максимальной продол-
жительности рабочего времени, сохраняло за 
работниками и работодателями возможности 
увеличения заработной платы при удлинении 
рабочего дня. Тем самым практическая зна-
чимость законов о рабочем времени как сред-
ства защиты интересов рабочих существенно 
снижалась. 
Дальнейшее развитие процесса законода-
тельного регулирования рабочего времени 
происходило в направлении его распростра-
нения на совершеннолетних рабочих-мужчин. 
Осуществлялось оно постепенно, через фор-
мализацию внутреннего порядка предприятия 
и реализацию правовых принципов устойчи-
вости трудовых отношений и определенности 
условий найма. Эти принципы, являясь осно-
вой Закона «О надзоре за заведениями фаб-
ричной промышленности и о взаимных отно-
шениях фабрикантов и рабочих» от 3 июня 
1886 г., поддерживались определенной систе-
мой государственных гарантий: гласности и 
доступности сведений об условиях труда, 
контроля за установлением и исполнением 
достигнутых условий договора, а также санк-
циями за их нарушение, соблюдения установ-
ленного законом порядка изменения условий 
договора. Кроме того, названые правовые 
принципы становились отправными положе-
ниями для определения прав и обязанностей 
работников и работодателей. 
Конкретное выражение права и обязанно-
сти субъектов трудовых отношений, касаю-
щиеся рабочего времени и времени отдыха, 
приобрели в Законе от 2 июня 1897 г. «О про-
должительности и распределении рабочего 
времени в заведениях фабрично-заводской 
промышленности», которым устанавливалась 
максимальная продолжительность рабочего 
времени совершеннолетних рабочих-мужчин. 
Накопленный опыт правового регулирования 
труда, а также нарастающая социальная на-
пряженность, маргинализация и политизация 
рабочего социума предопределили быстрое 
вступление закона в силу, широкую сферу его 
распространения. 
В отличие от ранних актов 1880-х гг., За-
кон от 2 июня 1897 г. имел проработанный 
понятийный аппарат. В нем впервые было 
дано определение рабочего времени, сформу-
лированы правовые признаки этого институ-
та, обозначена сложная внутренняя структура 
рабочего времени и времени отдыха. Не ис-
пользуя современной терминологии, закон 
фактически подошел к пониманию видов 
времени отдыха, режимов рабочего времени 
(суммированного учета рабочего времени, 
сменной непрерывной работы), сокращенной 
продолжительности рабочего дня. 
Несмотря на сохранение в прежней ин-
терпретации принципа сочетания государст-
венного и индивидуально-договорного регу-
лирования и обеспечение гибкости законода-
тельных норм за счет значительных прав ми-
нистров, присутствий по фабричным и горно-
заводским делам по корректировке закона, в 
нем была предпринята попытка формализо-
вать, контролировать случаи отступления от 
императивных норм с целью ограничения 
произвола хозяина. Это отчетливо проявля-
лось в регулировании крайне амбивалентного 
вида работ – сверхурочных, наиболее распро-
страненная форма которых (добровольные 
сверхурочные работы) предполагала приори-
тетную защиту прав рабочих, точный учет 
отработанного времени и гарантии обязатель-
ной оплаты сверхурочного труда. Хотя отсут-
ствие законодательно закрепленной макси-
мальной продолжительности сверхурочных 
работ, государственных гарантий их мини-
мальной оплаты репрезентировало сохраняв-
шиеся у власти представления о патриархаль-
ности трудовых отношений. 
Установленные законом от 2 июня 1897 г. 
нормы продолжительности и распределения 
рабочего времени, будучи ориентированными 
на гармоничное сочетание интересов субъек-
тов трудовых отношений, в целом соответст-
вовали характеристикам рабочего дня, объек-
тивно установившимся на основе свободного 
договора. Такой поход не только ограничивал 
возможности закона, как средства, способст-
вующего переходу к современным отношени-
ям работников и работодателей, но и недоста-
точно учитывал представления о труде и ра-
бочем времени, ожидания и восприятия зна-
чительного числа предпринимателей и рабо-
чих. 
Оставаясь традиционными в своей осно-
ве, эти представления определялись, с одной 
стороны, исторически характерными для рос-
сийского труда традициями внеэкономиче-
ской зависимости, коллективизма, минимали-
стской трудовой этикой, с другой, расшаты-
вались назревающей «революцией в ожида-
ниях». Восприятие рабочего времени вы-
страивалось под влиянием специфических 
темпоральных ощущений и свойств, унасле-
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дованных от крестьянского труда, – дезорга-
низованности, рваного темпа работы, корре-
лированных с низкой трудовой дисциплиной. 
В силу устойчивости этих представлений ра-
бочие вне конфликтных ситуаций относи-
тельно спокойно выдерживали продолжи-
тельный рабочий день, компенсируя его не-
высокой интенсивностью труда, выдвигаемое 
же ими требование регулирования (сокраще-
ния) рабочего времени, по сути, выражало 
стремление добиться минимально достойных 
условий труда и уровня жизни. 
При всех недостатках правовых актов о 
рабочем времени, среди которых – отсутствие 
важных общих определений, затрудняющих 
реализацию законов, наличие большого коли-
чества подзаконных актов, ухудшающих по-





































женных в самом законе легальных возможно-
стей обойти императивные нормы, слабый 
надзор за исполнением и т.д., наиболее серь-
езными упущениями видятся пренебрежение 
тесной связью продолжительности рабочего 
дня с условиями и размером оплаты труда, 
отсутствие комплексного подхода к решению 
рабочего вопроса, в рамках которого законо-
дательное регулирование рабочего времени 
могло бы стать отправным мероприятием. 
Сопровождая его активной деятельностью в 
области образования, здравоохранения, охра-
ны труда, повышения трудовой мотивации 
работников и т.д., законодатель мог бы рас-
ширить регулятивный потенциал нормативно-
правовых актов о рабочем времени, эффек-
тивно способствовать снижению напряженно-
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